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Zapis z okruhleho stola: Financovanie’
Viypracovali: Michaela Rudyjova, Zaneta Turnerova, Zuzana Ivaskova, Zuzana BoroSova
28.9. 2023

Deri: 19. 9. 2023
Miesto konania: Vodarenské mizeum, Bratislava

Uvodna prezentacia: Marcel Cas a Zuzana Ivaskova odprezentovali, vystupy pracovnej skupiny 2C), ktorej ciefom
bolo na dostupnych datach zmapovat a vy¢islit finanéné zdroje subjektov kultury a kreativneho priemyslu.
Nasledne bolo ciefom vypracovat navrh novej formy financovania kultury a kreativneho priemyslu so snahou
o stimuléciu sukromnych prostriedkov.

Facilitatorka: Alexandra Polakové Suchalova

Zucastneni*é za okruhly stol 3.1a 3.2

Interni (MK SR): Marcel Cas, Michaela Rudyjova, Zuzana Boro$ova, Zaneta Turnerova,

Externi: Nina Vrbanové, Jana O¢ena$ova, Matej Drlicka, Peter Cemek, Antala, Peter Kadlic, Jaroslav Dorciar,
Franti$ek Malik, Barbora Porubska, Andrej Petrovié, Robert Spotak, Rastislav Marko, Monika Kozelova, Emilia
/:\ntolikové, Monika LopuSanova, Valéria Zavadzka, Miriam Benkova, Andrej Svorencik, Silvia Stasselova, Eva
Sevcikova

Zicastneni*é za okruhly stdl 3.3:

Interni (MK SR): Zuzana Ivaskova, Petra Mackova

Externi: lvana Rumanova, Jana Vozarova, Jaroslav Dorciar, Juraj Heger, Katarina Bergerova, Lucia Svecova,
Maria Beriackova-Rigkova, Martin Smatlak. Mazalanova Eliska, Peter Cernek, Peter Kadlic, Toma$ Hudak,
Vladislava Fekete, Michaela Durdikova, Barbora Nemé&ekova

Diskusia bola Strukturovana prostrednictvom 3 hlavnych tém okrahlych stolov, pri¢om prebehla formou
“rotacie” ucastnikov. Hlavné zistenia z diskusie:

3.1 Hlavné zistenia z okruhleho stola “Sponzoring”; gestor: Marcel Cas

Otézka 1: Postacuje navrhovana tprava? V ¢om nie je dostatocna?

Nestaci.

- Je potrebné definovat aby sa od¢lenil “samostatny balik na kultdru” od Sportu, aby o prostriedky zo sponzoringu
kultura nesutazila so Sportom, to je uloha aby na takuto dohodu pristdpilo najma MF, pretoZe tym sa zniZi vy$ka
vybranych dani. Otazka, ¢i sa definuje horny limit v % z dafiového zvyhodnenia.

- Potreba definovat PREDMET sponzoringu - méZe ist o finan¢ny alebo aj nefinanény dar? V pripade nefinanéného
daru i$lo by eSte o dariovy nastroj? Bolo by mozné napriklad “odpisat” DPH z darovaného tovaru? Spomenul sa
mozny problém s verejnym obstaravanim, ako navrh na rieSenie sa ponuka kipno-predajna zmluva, znalecky
posudok,.... je ale tieto detaily nutné pozorne navnimat.

- bude musiet' /mdct’ dat isté benefity od prijimatela sponzorovi? napr. barter, majetkovy, alebo aj nemajetkovy
benefit (volné vstupy na predstavenie,..).

Y Poznamka k vystupu: Texty nepresi jazykovou tpravou. Formuldcie o zhode na zaveroch su vyhodnotené na zaklade
posudenia vypracovatela, najmé ak nebol vysloveny nesuhlas v ramci diskusii. Na aktivitu boli pozvani viaceri intern/ a
externi zastupcovia, na zakiade principu vyvazenych stran - &f za zriadend, &j nezriadend kultiru - najmé clenovia
poradnych organov ministerky, Platformy KKP, clenovia pracovnej skupiny c. 2 na pripravu Zakona o kultdre, Statutar a
Statutgrky zriadenych organizacii MK SR, pripadne experti, kiori sa danej téme dlhodobo profesijne venuju.
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- opravnenost Ziadatelia by mali byt overena v registri - prave tu je prepojenie - moznost ziskat sponzoring ako 1
z benefitov registrov.

- ziskanie sponzoringu bude ukotvené v pravnom vztahu - v zmluve medzi donorom a prijimatefom

- definovanie kontroly: dafovy urad kontroluje pinenie na zaklade zmluvy medzi sponzorom a prijimatefom.

Na ¢o sa maju / mézu pouZit prijmy zo sponzoringu?

Prijmy zo sponzoringu maju byt naviazané na hlavnu ¢innost alebo to je na fubovéle prijimatela? Je potrebné
kontrolovat (overovat) pouZitie prijmov zo sponzoringu sponzorovi? a ak ano, ako? Tu je dlezity aj osobny vztah
sponzora s prijimatefom ,priklad sponzorov napr. v SND je zaloZeny na osobnom vztahu.

- mozny konflikt zaujmov medzi sponzorom a prijimatefom

Otazka 2: Aké by mala zahrfriat’ pravne formy?

Sponzoring by mal byt pristupny pre prijimatelov bez ohladu na ich pravnu formu a méa byt dostupny pre vSetky
subjekty zriadovanej a nezriadovanej kulturny .

Predpokladom pracovnej skupiny je, Ze hlavnymi prijimatefmi sponzoringu budu najmé oblasti - Ziva kultira a
narodné kulturne pamiatky, muzea a galérie.

Odporucania:

e Navrh na spravenie prieskumu medzi potencialnymi sponzormi - SME a najma velké podniky aky maju
vztah k sponzoringu v kultire aku maju volu sponzorovat Statne vs. samospravne, vs. nezriadované vs.
subjekty KKP.

e Navrh na lepSie “predanie” zakona o sponzoringu tak, Ze sa komunikacne bude hovorit o investicii do
kultury a nie ako o podpore, a zérovefi pri sponzoringu do NKP je jeden z hlavnych argumentov zniZovanie
investiného dihu pamiatok (ako jedného z kltuCovych KPI).

3.2 Hlavné zistenia z okrihleho stola “Iné formy financovania a rizikd sponzorinqu”; gestorka: Zuzana
BoroSova

Otazka 1.: Akeé su rizika pre sponzoring v kultare?
Sucasny sponzoring v kultire prebieha najma formou darcovskych zmliv alebo zmluv o reklame, pricom nie je
motivacny. Navrh o novom sponzoringu je spojeny s istymi rizikami, ktoré treba vziat v uvahu:

e Aj zakon o sponzoringu bude obnasat suvisiacu dalSiu administrativu, s tym spojené kontroly na oboch
stranach.

e Negativny dopad méze spocivat v tom, Ze Stat/ iny verejny zriadovatel/ iny poskytovatel prispevkov zniZi
verejné financie do kultry s predpokladom, Ze si zvy$né financie vedia aktéri ,zarobit* pomocou
sponzorov.

e Problematickym pri sponzoringu sa javi aj to, ze poskytovatel financii sa mdZe explicitne zaujimat o
vyuzivanie nim poskytnutych zdrojov, alebo bude chciet kontrolovat ich vyuzivanie, pripadne nadmieru
zasahovat do umeleckej slobody organizacie. Hrozbou v takomto pripade je, Ze financie nemusia byt
poskytnuté aj nabuduce, ak sa nesplinia podmienky poskytovatela. Funguje to podobne ako pri podpore z
verejnych zdrojov, ktoré su poskytované na nejaky ucel a nasledne je mozné ich vyuZitie spatne
skontrolovat.

e Rizikom sponzoringu je aj pévod pefiazi, resp. z akého zdroja poch&dzaju. Do popredia sa tak dostava
eticky aspekt financovania zo sukromnych zdrojov. MéZe prerast az do artwashingu, kedy sa umenie
pouziva na odvratenie pozornosti od skimania pévodu pefiazi a ich maijitefa, resp. oCistenie €innosti.
Zélezi tak na prijimateflovi, i bude dbat aj na eticky aspekt financii a mnohé institucie z tohto dévodu
zavadzaju etické kodexy.
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e Firmy by aj spolupracovali s kultdrnymi instituciami, ale nechct poskytovat dary. Naopak preferuju uréité
financné, ¢i nefinancné pinenia, alebo ulavy. Ak by vznikol sponzorsky zakon, je mozné ulah¢it takuto
spolupracu a zvySoval by motivaciu alokovat sukromné zdroje kultirnym institiciam. Potrebnym by vSak
stale zostavalo budovanie vztahov medzi sukromnou a verejnou sférou, aby tento néstroj fungoval.

Kym sa vSak takyto zékon prijme, je moznost viac preskimat moznosti budovania vztahov, mecenésstva. Vdaka
budovaniu vztahov medzi jednotlivymi stranami by sa mohla zvy3ovat aj dovera v sektore a nasledne by sa vyuZili
viac uz existujuce formy, akymi je aj darcovska zmluva. V zahrani¢i existuje vacsie prepojenie medzi institlciou a
jej podporovatelmi. V takomto darcovskom (donorskom) modeli sa podporovatelia institucie mdzu zi¢astiovat na
skuskach, maju osobné vztahy s ucinkujucimi, vytvéra sa tak Uzky vztah medzi interpretmi a darcami. Otaznym je
nasledné zasahovanie donorov do programov, spravnych rad a rozhodnuti danej institicie, ktoré nemusia byt vo
verejnom zaujme.

Otézka 2: V ¢om zlepsit' existujuce formy financovania, alebo aké iné formy chybaju?

e \/ pripade dariovej asignécie (2%), nie je mozné kontrolovat, ani obmedzit smerovanie tejto podpory a
mdzu byt podporované aj organizacie, ktorych ¢innost' nie je vo verejnom zaujme. Problémom pri tejto
forme financovania je zakladanie vlastnych nadacii firmami, kam posielaju peniaze, pretoZe nevedia, kde
skonéia ich peniaze.

e Navrhli sa ako inpiréacie formy financovania z inych oblasti / z inych krajin: v USA su prijmy v kulture aj z
dedi¢skych konani formou dafiového zvyhodnenia, v prospech kulturnych subjektov..

e Druhou moznostou je aby Cast z TIPOSu ila aj do kultary. TIPOS by mal sponzorovat $port a kultdru
podla zriadovatelskej listiny. Stat by mal jasne vymedzit, aka &ast pdjde na $port a na kultdru.

Odporucanie:

e zvaZit pri posudzovani alternativ pri zavedeni sponzoringu aj uzsiu mnoZinu prijimatelov

3.3 Hlavné zistenia z okruhleho stola “Financovanie sluzieb vo verejnom zaujme”; gestorka: Zuzana
Ivaskova

Otazka 1: Ma legislativny zamer potencial doplnit' existujuce finanéné mechanizmy v kultire? Viete si predstavit
jeho uplatnenie v praxi? Kde vidite rizika pre oblast kultury?

Utastnici a Ggastnitky sa zhodli na tom, Ze si vedia predstavit mechanizmus ako doplnkovy v rémci nastrojov
financovania kultary. Pripadna aplikécia si vSak bude vyzadovat' preskumanie Specifik v oblasti kultiry vo vztahu
ku kultirnym sluzbam vo verejnom zaujme (SVZ).

Do uvahy pri eliminécii rizik je potrebné brat:

« riziko doplacania na nedotiahnutu fiSkalnu decentralizaciu,

o komplikovanost systému, administrativna naroénost a s tym spojeny problém v schopnosti (kapacitach)
Ziadat' o takuto formu financovania,

o zabezpedenie dostatoCnej informovanosti o systéme,

e prepojenie s existujucimi sluzbami a ¢innostami poskytovanymi zriadenymi institGciami (vyhnut sa
problému duplikovania SVZ),

« problém pri zadefinovani SVZ - rozsah, kvantitativne a kvalitativne kritéria

» zohladnenie (vy3ky) Statnej pomoci,

e spolupracu so samospravami, ponaucenie sa z ich skusenosti,

« participaciu potencialnych poskytovatelov pri tvorbe metodiky a koncepcie rozvoja SVZ v oblasti kultury.
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politiky

Odporucania:
Medzi hlavné odporucania patri (na ¢o mysliet v pripade aplikacie v prostredi kultury):

. Kritéria pre opravnenost Ziadatela o prispevok musia byt nastavené dobre aj preto, aby navrh
nebol diskriminaény (poskytovatelia SVZ: pravnické osoby, fyzické osoby, podnikatelia).

. Kvalitativne kritérid su kluCové, potrebné v8ak nabalit dalSie kritéria ako napr. cenova a
regionalna dostupnost, udrzatelnost; kumulacia kritérii; Skalovanie kritérii; ale napr. aj Specificky
pre regiony.

. Kvantitativne kritéria — kolko SVZ, kde bude hranica, po ktord bude narok na prispevok (1 alebo
5 divadiel v regiéne? Suvis dopytu a ponuky, v kultire ¢asto ponuka formuje dopyt, nie naopak).

V/ zmysle pripravovaného legislativneho zameru by vyhodnocovanie kritérii malo prebiehat na Urovni ministerstva.
Odportc¢a sa napojenie na systém podpornych fondov (ponaucenie sa zo skusenosti FPU, spolupraca) a vyuZitie
dobrej praxe. Délezitd bude kontrola poskytovatelov sluzieb, ktoré dostanu tento typ finanéného prispevku,
evaluacia kvality sluzieb, vecného plnenia (kontrola pomocou KPIs, vyroéna sprava a pod.). Kritéria aj
mechanizmus kontroly bude potrebné uviest v kontrakte o SVZ. Ak ma byt hlavnym dopadom (vyhodou) viacroéné
financovanie, treba stanovit na kolko rokov by bol kontrakt vo vztahu k predvidatelnosti a stabilite? (3- 57?)

Otézka 2: Ktoré kultirne sluzby by sa dali pilotovat v ramci z&kona o sluzbach vo verejnom zaujme?

Utastnici a Ggastnigky si vedia predstavit tymto spdsobom financovat sluzby nezriadenych kultarnych centier,
poskytovatelov celoroCnych sluZieb v lokalitich s nizkou dostupnostou kultury, spristupriovanie kultirneho
dedicstva subjektmi sikromného prava, sluzby mediacie klimatickej urgencie a iné).

Odporucania:

« V prvom kroku je potrebné klasifikovat verejné kultirne sluzby.

« Nasledne exaktne zmapovat saturaciu sluzieb v ramci existujucej infrastruktirnej siete.

« Na zaklade cielov kultirnej politiky vybrat prioritné sluzby.

« Pilotovat navrhovany systém - zacat s prioritnymi 2-3 sluzbami/ oblastami SVZ.

« Vyhnut sa rozpuataniu strachu z ruSenia a 8krtov v rozpoéte zriadovanych intitucii - na tento ucel treba
najst zdroje navySe, inak sa cely nastroj minie u¢inku (ma byt novym - doplnkovym néstrojom
financovania, nema “vykradat” financie v inych fungujucich mechanizmoch).



