e Stratégia kultary
titat
ﬁ MINISTERSTVO st a kreativneho priemyslu

KULTURY kultdrnej Slovenskej republiky
SLOVENSKE] REPUBLIKY politiky 2030

Zapis z okruhlych stolov: Definicia pravnickych osob v kulture'
Viypracovali: Michaela Rudyjova, Zaneta Turnerova, Zuzana Ivaskova, Zuzana BoroSova
28.9.2023

Deri: 19. 9. 2023
Miesto konania: Vodarenské mizeum, Bratislava

Uvodna prezentacia: Marcel Cas, Zuzana Ivaskova, Zuzana Boro$ové odprezentovali vystupy pracovnej skupiny
2B), ktorej cielom bolo zadefinovat ,kultdrnu indtituciu® (tzv. pravnické osoby €inné v KKP), navrhnut spdsob
verifikacie a udelovania Statutu kultdrnej intitGcie a posudit vhodnost pravnych foriem pre kultdrne institcie. (V
prilohe vid prezentaciu)

Facilitatorka: Alexandra Polakové Suchalova

Zuéastneni*é: Marcel Cas, Zuzana Ivaskova, Michaela Rudyjova, Petra Mackova, Zuzana Borosova, Zaneta
Turnerovd, Dalibor Matko, Jana Vozarova, Juraj Heger, Silvia Stasselova, Maria Befiackova-Riskova, Vladislava
Fekete, Ondrej Latka, Valéria Z&vadskéa, Monika OndruSova, Monika LopuSanova, Emilia Antalikova, Peter Kadlec,
Klucarova, Tomas Hudak, Beata Lanyova, Barbora Koncekova, Ivana Rumanova, Andrej Petrovi¢, Roman
Malatinec, Peter Cemek, Jana O¢ena$ova, Jaroslav Dorciar, Miroslava Mikulaova, Monika Kozelova, Franti$ek
Malik, Rastislav Marko, Miriama Benkova, Robert Spotak

Problém, ktory PS riesi: V su¢asnosti nie je mozné désledne identifikovat vSetkych aktérov a aktérky posobiacich
v kultare, ¢o vyrazne stazuje prijimanie opatreni Specificky zameranych na cely sektor kultiry a kreativneho
priemyslu. V ramci lepSej pripravy na krizu, akou bola pandémia, je potrebné vymedzit, ktoré fyzické a pravnické
osoby mozno povazovat za aktérov a aktérky v kulture a kreativnom priemysle. V rdmci zriadenej aj nezriadene;
kultdry su identifikované bariéry rozvoja kulturnych organizacii, pricom chyba povedomie, ktoré obmedzenia
vyplyvaju z pravnych foriem, a ktoré sivisia s nedostatonym vyuZitim prileZitosti siasnych pravnych foriem.

Diskusia bola Strukturovana prostrednictvom 3 hlavnych tém okrahlych stolov, pri¢om prebehla formou
“rotacie” ucastnikov. Hlavné zistenia z diskusie:

2.1 Hlavné zistenia z okruhleho stola “Registre”, gestor: Marcel Cas:

Otazka 1: Co funguje dobre a &o treba zlepsit' / zmenit'?
Registre a ich spravcovia potrebuju mandat, legitimitu a dostatocne definované pridané benefity, resp. eliminované
hrozby, ktoré by vstup do registra subjektom prinasal. Subjekty musia vidiet zmysel preco do registra vstapit. Inak
je to podobné ako suc¢asne malo vyuZivané registre umelcov FPU.
Problém zle zaradenych subjektov s st¢asnych registroch a ich nefunkénost a nejasna zakonna povinnost - treba
vyriesit zefektivnenim registrov a ich naslednou legitimitou, v troch bodoch:

1. definicia - Specificky definovat konkrétne oblasti registrov, na zaklade hlavnej ¢innosti kultirneho subjektu

(podra hlavného prijmu).

2. kontrola - treba definovat oblasti kontroly, gestora a spdsoby kontroly

3. aktualizacia - na zaklade kontroly aktualizovat registre
Je moznost vyuZit register mimovladnych neziskovych organizacii (RMNO), ktory uZ teraz obsahuje vSetky
subjekty, ale nie je fahké v nich filtrovat subjekty KKP, predtym bolo treba zlepsit Specifickost oblasti KKP v ramci
tohto registra.

! Poznamka k vystupu: Texty nepresli jazykovou Upravou. Formuléacie o zhode na zaveroch st vyhodnotené na zaklade
postdenia vypracovatela, najmé ak nebol vysloveny nesthlas v ramci diskusii. Na aktivitu boli pozvani viaceri interni a
externi zastupcovia, na zaklade principu vyvaZenych stran - aj za zriadent, aj nezriadenu kultiru - najmé &lenovia
poradnych organov ministerky, Platformy KKP, lenovia pracovnej skupiny €. 2 na pripravu Zakona o kultdre, Statutari a
Statutarky zriadenych organizécii MK SR, pripadne experti, ktori sa danej téme dlhodobo profesijne venuju.
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Dodatocné pripomienky na zamyslenie:
- dobre funguijuce registre mozu byt uzitocné aj pri zistovaniach KULT.
- délezita pri zavadzani registrov je “osveta” - vysvetlovanie doleZitosti, zniZzenie strachu zo zapisania do
registra, vysvetlenie, Ze je mozné kedykolvek z registra vystupit.
- dbvera vs. kontrola pri vyhodnocovani splnenia vstupnych podmienok do registra.

Otazka 2: Co by prinieslo spojenie do jedného registra?
Kvéli roznorodosti nezriadovanej kultiry podfa ¢innosti je podla niektorych ucastnikov lepSia moznost 1 registra
pre vSetkych.
Na druhej strane pri spajani do jedného registra sa treba zamysliet nad réznymi antagonizmami v rdmci kultary
ako skor podporuju smerovanie k viacerym registrom, ide o:
1. amatér vs. profesional - oba typy mézu mat zriadene napr. 0.z., za profesionalov su povazovani ti, ktorym
maju prijmy z danej Cinnosti - kazdej skupine maju vyplyvat iné kritéria a podmienky na vstup do registrov
a iné benefity z nich.
2. zriadovana vs. nezriadovana kultura - iny princip ma byt uplatiovany
3. otazka naplnenosti zoznamov, napr. za oblast ‘muzei” existuju organizacie, ktoré sa rozhodli
neregistrovat sa - napr. Nedbalka, alebo Danubiana sa rozhodli, Ze sa neregistruju v Registri muzei a
galérii (je spojené so vstupnymi kritériami a s povinnostami ohfadom ochrany zbierok).

2.2 Hlavné zistenia z okruhleho stola “Pravnické osoby - legislativhe zmeny”; gestorka: Zuzana Ivaskova

Otazka 1: Aké bariéry pre rozvoj organizacie pocitujete, ktoré suvisia s pravnou formou, a ako by ste ich preferovali
zmenit - vyhody / nevyhody, s dérazom na legislativne zmeny

Medzi hlavnymi bariérami v napojeni na pravnu formu boli u€astnikmi okrthleho stola identifikované: Statna pomoc
(tu bolo vysvetlené, Ze rovnako subjekty verejného préva ako sukromného mozu mat hospodarsku Cinnost a
pri zriadenych organizaciach), opravnenost Ziadat o financie pre niektoré typy organizécii (bariéra napr. pre verejné
Ci privatne subjekty), zamestnavanie (zamestnanci a mzdové vydavky na nich nie si uznavané v ramci dotacii ako
opravnené vydavky - napr. v pripade FPU), tabulkové platy v prispevkovych organizaciach - vnimané ako bariéra
cez limity na pocet zamestnancov a nepruznost, na druhej strane ako istota (ochrana) zakladu, verejné
obstaravanie, chybajuce metodiky a chybajice meratelné ukazovatele v pripade zriadenych organizacii (napr. pre
kniznice).

Vy3Sie popisané bariéry sa vak réznia u jednotlivych organizaciach aj na zéklade ich sektorového Elenenia. V
pripade organizacii, ktoré st spravcami majetku (Castokrat budov zapisanych ako NKP) je problémom kumulovanie
funkcii nad ramec zakonom stanovenych €innosti, potrebné st rekonstrukcie velkych priestorov (mizeum, galérie,
hrady), chybaju vSak financie a kapacity.

Ugastnici sa zhodli, 7e &astokrat ide pri bariérach o zvykové pravo (status quo), resp. problém ktory je mozné
odstranit novou praxou, bez legislativnych zmien. Ostavaju teda nevyuZité viaceré prileZitosti existujucich pravnych
foriem (PO, NO). Niektoré samospravy dnes zakladaju subjekty stukromného prava (napr. nadacie, neziskové
organizacie) aj v kulture a postupne buduju aplikaént prax. Cas ukaze vitalitu tychto pristupov a inSpirovat’ méze
dalSich.

Priestor bol venovany aj moznosti viacerych zakladatelov / zriadovatelov ako formy zabezpecenia viaczdrojového
(kooperativneho financovania) a budovania odolnosti ¢i udrZatelnosti (existujuce priklady — krajské polikliniky a
nemocnice; BBSK agentira pre rozvoj cestovného ruchu a o.). PrevaZovali rizika takéhoto pristupu spoCivajlce
napr. v situacii, kedy by vzniklo viacero poziadaviek (pripadne protichodné) od viacerych zakladatelov /
zriadovatelov - to si méZe vyzadovat jasnejSie nastavené vztahy a zodpovednosti. Rizikom je tieZ chybajuca
aplikaCna prax; dalej politické cykly - ak je jeden zo zakladatelov / zriadovatelov $tat i samosprava - v pripade
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zmeny vedenia alebo vlady mozu nastat problémy; problémom je rovnako mentalita prostredia; (ne)ochota
samosprav do tychto zvazkov vstupovat (priklad CR a verejnej kultimej institicie, kde je o moznost viacerych
zriadovatelov maly zaujem); mozné komunikacné problémy, dopad na identitu organizacii, ktord si roky buduju,
resp. v pripade novych potrebuju budovat a pod.

V prospech novej pravnej formy (po vzore CR) a $tatitu verejnej kultirnej indtitlicie hovorila moznost, Ze by
jednotna pravna uprava znamenala “rovnaku Startovaciu Ciaru”. Pomohlo by to dorovnat’ vnimanie organizécii,
preklenut hranice v réznom statuse organizacii. Naopak proti novej pravnej forme a dopyte po jej zavedeni do
praxe (napr. transforméciou niektorych z existujucich organizacii) hovoril fakt, Ze je tazké (priam nemoZzné)
zavadzat zmeny dnes. Iné by to bolo v transforma&nych rokoch, po€as decentralizacie, kedy bol priestor na takéto
reformné kroky. Priniest to mbZe dezinterpretacie, systémové nedotiahnutie ¢i odpor.

Utastnici sa zhodli, ze primamym ciefom je kvalita manazmentu a vysledkov organizacie - toho v akej kvalite
sluzbu poskytuje. Akékolvek zmeny a nastavenie pravnych foriem by mali tito potrebu odzrkadlovat a jasne
argumentovat’ aku pozitivnu - rozvojovi - zmenu pre organizacie prinesu. To ma byt skutoénou motivaciou
akychkolvek zmien.

Ostalo neprediskutované:

Ak povaZzujete za nevhodnl formu prispevkovej organizécie, aku in formu pravnickej osoby preferujete, prip.
preco?

2.3 Hlavné zistenia z okruhleho stola “Pravnické osoby - bariéry rozvoja”; gestorka: Zuzana BoroSova

Otazka 1: Aké bariéry pre rozvoj organizacie pocitujete, ktoré suvisia s pravnou formou, a ako by ste ich preferovali
zmenit - vyhody / nevyhody, s dérazom na iné formy rieSeni

Za zriadené organizacie:

Prispevkové a rozpoctové organizacie vnimaju problém projektového financovania, hlavne, €o sa tyka dihodobych
projektov, do ktorych sa zapdjaju aj so zahraniCnymi partnermi. V pripade projektu, kde su zapojeni partneri aj s
volnejSou formou riadenia, napriklad pri spolupraci s nezriadenym sektorom, alebo aj zahrani¢nymi partnermi, je
problémov nedostatocna flexibilita.

Flexibilita chyba ROPO aj v otazkach financovania. Pri financovani projektov sa peniaze musia mindt v danom
roku, €o je problematické pri viacroénych projektoch a taktieZ nie je moznost oddelit projektové financovanie od
prevadzkového. ROPO vnimaju chybajuci mechanizmus pre rozvoj, ktory absentuje aj v nadvaznosti na nemoznost
uchadzania sa o dotacie z verejnych zdrojov, kedZe nemdZu poziadat o grant mimo rozpocet, ani ako spolupraca
s FPU.

Spomenuté boli aj nedostatoné mzdové ohodnotenia zamestnancov, ktoré zapriCifuju Castu fluktuaciu
zamestnancov, ako aj nabalovanie Uloh pre zostavajucich zamestnancov, pre ktoré su zamestnanci nuteni
vykonavat multitasking roznych pracovnych naplni. Problém je vnimany v tom, Ze financie z ucelovych projektov
nemdZu byt pouZzité na pokrytie miezd. Vzhfadom na pracovné tempo, nad€asy, i pracu cez vikend tabufkové
platy nie st dostato¢ne motivujuce pre zamestnancov a bolo by potrebné zmenit zakon (553).

Dal$im problémom je zmena kontraktov organizacii v ramci prebiehajiceho roka. Takéto zmeny zamedzujl
organizaciam dodrziavat' plany, ¢im sa dostavaju do platobnej neschopnosti, alebo musia presundt financie
pdvodne alokované na iné aktivity. Vznika tu aj problém planovania do dalSich rokov a zamedzovanie rozvoja
organizacie.
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ULUV ma $pecificky problém tykajlici sa platieb DPH za svoju &innost, potrebuje podporu pri definovani kultdrnych
¢innosti. K tejto problematike by bolo benefiéné pre relevantné zriadené organizécie naprie zriadovatelmi zdielat
skusenosti. Bariérou rozvoja je aj nedostatocnd komunikacia medzi organizaciami v réznej zriadovatelskej
pbsobnosti a chybajuci priestor pre zdiefanie skisenosti.

Organizacia kolektivnej spravy nevnimaju bariéry rozvoja svojej pravnej formy, riadia vlastnou eurdpskou
smernicou, podla ktorej tato pravna forma musi byt neziskové zdruzenie, nevnima sa tu Ziadna bariéra. Neziskova
organizacia v tomto pripade dava zmysel, kedZe ide hlavne o to, aby sa najefektivnejie vybrali peniaze, ktoré sa
nasledne posielaju dalej.

Za nezriadené organizacie:

Pre potreby institucionalizacie, suvisiace najma s formulovanymi poziadavkami na hradenie miezd pracovnikov v
nezriadenych organizaciach, v si¢asnosti na Slovensku neexistuje zauZivana trajektoria podpory v oblasti kultury.
Ak chce v suCasnosti nezriadena organizacia v kulture ziskat pravidelny prispevok, je potrebné dohodnut sa s
krajom, mestom, Ci Statom na pravidelnom prispevku (napr. Danubiana, Czemadok). Viacroéné projekty
poskytované FPU hradia len 10 % prevadzkovych nékladov, zvySné vydavky suvisia najmd s projektovym
financovanim organizacie. Ak sa nezriadené institucie v priebehu svojej Cinnosti institucionalizuju a chcu byt
napojené na pravidelné financie z verejnych zdrojov, je potrebné stanovit jasné kritéria, ktoré je potrebné splnit. V
pripade, ak nezriadené organizacie dostanl verejné zdroje, stracaji ¢ast svojej nezavislosti a musia spifiat
byrokratické naleZitosti. Za vzor takéhoto mechanizmu mdzu byt aj nastroje podpory pre rézne fudsko-pravne
organizacie, ktoré Cerpaju zdroje z réznych narodnych aj medzinarodnych schém prave na prevadzku.

Odporucanie:
- Doplnit prehlad nastrojov podpory prevadzkovych nakladov organizacii za iné oblasti a kritéria podpory



